

















Abstract:  Despite  the  fast  emergent  of  smartphones  in  day‐to‐day  activity,  the  sustainable 
development of mobile financial services (MFS) remains low partially due to online consumer’s trust 
and perceived risk. This research broadens the trust and the perceived risk at the multi‐dimensional 
for  understanding  and  prioritizing  alternatives  of  MFS  decision.  A  combined  methodology; 
structural equation modeling (SEM) with two multiple criteria decision‐making (MCDM) methods 
such as a  technique  for order of preference by similarity  to  ideal solution  (TOPSIS) and analytic 











This  research  offers  a  novel  and  practical modeling  and  classification  concept  for  researchers, 
companies’  managers,  and  experts  in  the  areas  of  information  technology. The  implications, 
limitations, and future research are provided. 






exploring at an accelerate speed  [1].  Innovations and  technological expansion have emerged with 
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significant advantages to the recent commercial market. Over the past few years, businesses have 
been  redirecting  their  goals  to making  information  system  technology  an  essential  part  of  their 








financial  services  (access  information  inquiry, bill payment, and money  transfers) anywhere  and 
anytime  via  a mobile  phone,  to  support  and  improve  service  relationships  by  investing  lots  of 
resources using wireless Internet technology [11]. 
The studies of MFS that emphasized on electronic money transfer include three major mobile 








funds  to  fulfill  the minimum deposit  recommended  for opening  account  in  a bank  [16,17],  low‐
income population in developing countries [18], insofar, as it has several advantages [15,19,20]. In 
addition to the advantages granted to certain persons and companies, there are also advantages at 
the  national  economy  level,  primarily  in  emerging  economies  such  as  Hungary.  The  use  of 





methods,  such  as physical  exchange notes,  cheques,  coins  [18],  the  adoption  rate  is  far  from  full 
utilization  in many developing  countries. This  is  characteristically  the  situation  of West African 
Countries and particularly Togo. Given the statistical information on the Statista Portal (2016), the 













businesses  to effectively communicate benefits  to  their customers  [26,27]. Mobile  financial service 
operators might increase their attractiveness and competitiveness if they were able to enhance their 
strategies to satisfy the demand of their consumers. Therefore, there is a necessity of understanding 
the various requirements of MFS users and  the comparative weight of each  factor or criteria  that 
could affect the demand of consumers. One possible motive for the existence of a gap between these 
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and  risk  are  interrelated  facets  [28,30]. Not  only  the  developing  countries  facing  the  issue  of  e‐
business but also the reflection of the online risk has called for a considerable attention among the 




in  contrast  to  risk  in  novel  information  technology  perspective  [32], we  suppose  that  initiating 
research  into novel IT artifacts such as this research could enlighten how trust and perceived risk 
could influence the ultimate adoption of novel technologies in developing countries. 
The  goal  of  this  study  is  to  disclose mechanisms  related  to  behavior  associated with MFS 
adoption and sustainable development when decision‐making involves multiple criteria issues. One 
main research question is to understand how multi‐dimensional trust and multi‐faceted perceived 
risk  perceptions  affect  a  new  emerging  information  technology  such  as  MFS  adoption  at  the 
individual level in an unstable country. Our approach differs from most prior studies that assess trust 
and  risk  perception  of  individual  behavior.  Indeed, most  of  the  research  that  investigated  the 
acceptance and application of communicative IT has been done within stable, capitalist, and highly‐
developed  communities.  Moreover,  the  majority  of  research  undertakes  that  individuals  have 
freedom of speech, and safety of their lives, basic protection and business offered by the government. 





trust  and  risk  concerns  concurrently  remains  a  black  box. Drawing  on  research  in  information 
technology [39,40], we stress that multi‐dimensional trust and perceived risk concepts may  jointly 
play  an  integral  part  in  individual  behavior with  regard  to  adopting  a  novel MFS,  and  it  is  of 
paramount importance for this to be investigated, particularly in developing countries such as Togo. 
Furthermore, a plethora of research has been done in order to fully understand the factors that 







decision  from an  individual so  that he/she would not regret his/her decision, ever since decision‐
making has emerged as a mathematical science  today  [44]. From  there, multiple criteria decision‐
making  (MCDM)  techniques  constitute  a  critical  framework  through which  companies  focus  on 
which strategy to implement to meet the needs of consumers, to acquire the appropriate income, and 
to prosper in the competitive milieu [45]. 















and MFS  experienced users;  to develop  an SEM‐TOPSIS‐based model  for multi‐criteria decision‐
making  by  selecting  the  appropriate  MFS  type  for  MFS,  grounded  in  experts’  view,  and  by 
prioritizing the operative trust‐risk factors while exposing the veiled relationship among the factors 
that influence customers in the MFS. The present study has the following contributions. 
Primarily,  a  growing  number  of  recent  studies  link  the  multiple  criteria  decision‐making 
(MCDM) techniques to financial decision making [49]. In the majority of cases, the traditional model 
of  MCDM  considers  the  criteria  (factors)  are  independently  and  hierarchically  organized. 
Nevertheless, problems are often organized by  interdependent criteria and dimensions and might 
even  reveal  feedback‐like  effects  [50].  TOPSIS  is  one  of  the most  extensively  adopted  decision 
methodologies in technology, engineering, management, science, and business. TOPSIS approaches, 
as  part  of  MCDM,  have  an  impact  on  improving  the  quality  of  decisions  by  generating  the 
development more efficient, rational, and explicit. However, previous works have not sufficiently 
kept pace. Thus, we believe that there is a necessity for the methodical integration of SEM‐TOPSIS to 




includes  a  total  of  ten  sub‐factors.  According  to  the  identified  criteria  and  sub‐criteria  and  by 
considering relationships among them, TOPSIS is adopted for selecting the appropriate types of MFS, 
based on the critical factors that influence customers’ trust and risk. Hence, the study contributes by 







the specified population. Similarly,  the main work  is derived  from previous work  in which SEM‐
TOPSIS has been extensively adopted on  the equal given population  [51].   As a result,  this study 
shows that both approaches achieved comparable results and were well consistent and, in general, 
agreed with each other. In other words, both methods classify mobile money services as the most 
important MFS used,  followed by mobile payment as  the second and mobile banking as  the  last. 
However, the TOPSIS method  is better suited to the problem of MFS selection for this study area 
since AHP requires a long process of pairwise comparison, and the requirement of the consistency 













mobile  financial  services,  has  recently  drawn  practitioners  and  academics’  attention  [53].  Since 
consumers are spending gradually more and more time in online and are “going mobile,” financial 
digitalization  is  now  driving  banks  and  network  companies’  providers  to  undertake  the  most 
extensive  transition  in  their history. Mobile financial services (MFS) denotes  the  financial services 
and financial transactions performed using the channel such as mobile devices [54]. 
MFS characterizes an area of innovation and strategic importance for global initiatives to counter 
poverty  and mobile  telecommunication  providers  [55].  It  has  been  said  to  have  carried  about  a 








makes  payments  possible  anytime,  anywhere,  and  with  the  alleviated  risk  of  theft  (i.e.,  cash, 
particularly in underdeveloped communities) [55]. 
These advantages could be equally valid for Togo. Not much attention has been given to the 
empirical research on  the adoption of MFS  in Togo. Furthermore,  in  less affluent nations stricken 
with socio‐political instability and vulnerability, MFS technologies may have different implications 















reasoned  action  (TRA),  motivational  model,  diffusion  of  innovation  theory  (DOI),  technology 
acceptance model (TAM), innovation diffusion theory (IDT), theory of planned behavior (TPB), and 
unified  theory of acceptance and use of  technology  (UTAUT). Numerous studies have employed 








elucidated behavioral perception control as  the degree  to which one has control over  launching a 
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perceived  usefulness  and  perceived  ease  of  use  factor  to  affect  actual  behavior  geared  toward 
innovation [68]. Based on the review of TAM literature, Marangunić and Granić [69] revealed seven 
past TAM‐related studies. However,  the goal of  these works and  the various analysis  techniques 


















Despite  the various advantages  that might be  incorporated  into every  theory or model,  their 
competency  in predicting and elucidating  is due  to the degree  to which  the predictor could get a 






It  is  important  to  recall  that  trust  and  risk  are  interrelated  facets  [30], where  the degree  of 
importance of the situation depends on the impending outcome of risk. Given that the adoption of 
MFS becomes an important decision that consumers are required to make for a long‐term impact, the 
function of  risk  is more  likely  to be vital. The extensive  review of  the  literature  revealed diverse 
antecedents  to  the  adoption  of  mobile  banking  [27,89–92].  Studies  were  carried  out  in  both 
developing and developed countries; however, a limited number have been conducted in Togo [7,93]. 
These outcomes are, therefore, insufficient to offer meaningful insights into predicting which multi‐
dimensional  trust  and  risk  influence  customers’ use  of MFS  in Togo while providing  a  strategy 














[94].  Past  researchers  emphasize  the  diverse  aspects  of  trust,  a  fact  that  frequently  leads  to 
discrepancies  between  numerous  studies  outcomes. After  the  appeal  from Gefen  et  al.  [32]  for 
additional new  IT‐related research on  trust,  there  is a need  to collectively assess  the most crucial 
trust’s dimension, such as a disposition  to  trust,  technology  trust, and vendor  trust  that seems  to 
impact MFS. 
Some scholars have proposed  trust dispositional,  trust belief, structural assurance  [95]. From 
others’ point of view, the interpersonal trust, the dispositional trust, and institutional trust are also 
essential constituents of the trust dimension [96]. Others found the dimension of trust to be trusting 
behavior, dispositional  to  trust,  and  institution‐based  trust  [97]. Disposition  to  trust denotes  the 
general  susceptibility  for  a  person  to  trust  others  [98].  It  is  grounded  in  the  personality, which 
explains  the reason why some of us have a  tendency  to either  trust or mistrust and doubt others 
[99,100].  Disposition  to  trust  is,  therefore,  crucial  for  the  establishment  of  initial  trust  and 
subsequently accommodating to less importance in the presence of pre‐existed trust belief [101]. 
Technology  trust  is  considered  as  an  antecedent  of  trust.  It  connotes  the  readiness  of  an 
individual, or  individual’s technological dependency, to achieve a designated task by the positive 
feature  incorporated  in  the  technology  [102] and  the benefit arises  from  the particular  technology 
[103].  With  this  view,  technology  trust  refers  to  the  role  of  technology  in  building  a  trusting 
relationship with  the  user  [104].  From  the  above  perspective, when  an MFS  user  considers  the 
technologies that are being applied to be reliable and consistent, then the probability to assess the 
aggregate service seems more promising, and trust will increase. Although admitting that the three‐
fold  technology  aspect  affects  the  environment  of  MFS  (i.e.,  website,  network,  and  mobile 
technology), the present study intends to treat them as a whole without separating them. As such, 
the user or potential user is called upon the strong level of comprehensive understanding purposively 




situations  can  raise  consumer’s  trust  toward  the vendor. An online  consumer who perceives  the 
vendor in presenting an opportunistic behavior can create a kind of reluctance within that particular 
consumer.  Earlier  studies  have  revealed  a  negative  relationship  between  the  online  vendor’s 
opportunism and online consumer’s trust [109]. Trust, and in specific the confidence in the mobile 
vendor, plays an exceptionally  important  role  in  the digital environment  [110–113]. For Roger C. 




















trustor, which successively,  influences  the readiness  to procurement  [122].  In  the view of  the risk 
management field, the risk is the construct associated with the cost of outcomes, empowering trust 
and risk as mirror images while both incorporate differing relationships [123]. The study focuses on 













credit  card  information  but  a whole  account  of  information  in most  cases. Wide‐ranging,  trust 





shopping  behavior. The  finding derived  from  the work  of  Featherman  and Pavlou  [127]  on  the 













of  costs  applied  to  the MFS  application  reveals  fear  among  the  consumers.  Empirical  evidence 
stressed that mobile banking acceptance is highly sustained by economic aspects such as beneficial 




Centered  on  the work  of Featherman  and Pavlou  [127] predominantly,  and  throughout  the 














individual’s  predilection  to  show  reliance  on  humanity  and  to  support  a  trusting  standpoint 
concerning others  [135,136]. Many  researchers hypothesize  the disposition  to  trust as partaking a 
positive impact on trust toward online shopping websites [136]. This relationship was also supported 
in  various  IS  research,  particularly  in  e‐commerce  [94,137,138],  and  in  mobile  banking  [139]. 
Accordingly, Gefen et al.  [101] pointed out  that disposition  to  trust  is crucial, particularly  for  the 
development of early trust and befits less significant for established trust or pre‐existing relationships 
trust beliefs. Once encountering people with trifling or no experience using the wireless Internet as a 
platform  for  financial  transactions,  a  disposition  to  trust  is  predictable  to  affect  their  trusting 





consumer  behavior  literature  [116],  the  conception  of  perceived  risk  has  been  reviewed  from  a 
multiplicity of viewpoints. The classical decision concept considers risk perception as a function of 
the  distribution  of  probable  outcomes  of  conduct,  its  likelihoods,  and  subjective  values  [140]. 







































cost) regarded as multi‐facet perceived risk  for  the aggregate perceived risk. The remaining  three 












































embodies  ten  factors;  each  factor  remains  evaluated with multiple  items.  Also,  all  items were 
accommodated from existent  literature to  increase content validity [160]. There were two types of 
questionnaires. The  first  type  (SEM questionnaire) was divided  into  two parts. The  first part was 
distributed with bio‐data of the sample, and the second part answered the MFS questions using the 















informed  consent  has  been  given  by  legal  representatives  together with  the minor  participants 
“assent”  before  partaking  in  a  study. An  exception  to  this  procedure was when  teenagers  are 
employed and living on their own. 








The  remaining  11  (2%)  had  a  doctorate.  Concerning MFS  years  of  experiences,  187  (34.8%)  of 
respondents claimed to have no experience with MFS, 194 (36.1%) used it for less than one year, 125 







The SEM‐TOPSIS  technique was employed  to construct  the MFS evaluation decision support 
system. Therefore, SEM was utilized to generate critical criteria and weights, whereas TOPSIS was 
used  to  engender  the  rank  and  score  of  alternatives  as well  permitted  the  fullness  of  the  data, 
improved the data accuracy via group decision making. 
SEM  is  suitable  to  estimate  and  test  casual  relationships  by  employing  a  combination  of 
statistical data  and qualitative  assumptions  [15,164].  It  remains  a  second‐generation multivariate 
technique  that  tolerates  the  simultaneous  assessment  of multiple  equations,  embraces multiple 

























such as composite reliability  (CR), average variance extracted  (AVE), and Cronbach’s alpha  (CA). 










  CR  AVE  MSV  MaxR 
(H)  (1)  (2)  (3)  (4)  (5)  (6)  (7)  (8)  (9)  (10) 
(1)  0.846  0.647  0.227  0.848  0.804                            
(2)  0.933  0.779  0.133  0.965  0.108  0.883                         
(3)  0.904  0.704  0.087  0.975  0.216  0.067  0.839                      
(4)  0.860  0.609  0.057  0.979  0.168  0.157  0.155  0.780                   
(5)  0.855  0.664  0.227  0.981  0.476  0.020  0.230  0.144  0.815                
(6)  0.843  0.577  0.056  0.984  0.236  0.061  0.114  0.011  0.235  0.760             
(7)  0.856  0.600  0.133  0.985  0.041  0.365  0.044  0.238  −0.022  −0.072  0.775          
(8)  0.811  0.594  0.065  0.987  0.127  0.155  0.113  0.232  0.091  0.035  0.255  0.771       
(9)  0.798  0.571  0.013  0.987  0.102  0.098  0.065  −0.004  −0.035  0.086  0.075  0.115  0.756    
(10)  0.820  0.610  0.087  0.988  0.228  0.051  0.295  0.064  0.198  0.216  −0.042  0.019  0.104  0.781 









Indices  Abbreviation  CFA Value  SEM Value  Thresholds 
Chi square  x2  1068.904  30.445  p value > 0.05  
Normed chi square  x2/DF  2.104  1.903  1< x2/df< 3 
Root mean square residual  RMS or RMR  0.066  0.015  <0.08 
Goodness‐of‐fit index  GFI  0.889  0.991  >0.90  
Adjusted GFI  AGFI  0.862  0.955  >0.80  
Normed fit index  NFI  0.900  0.941  >0.90  
Comparative fit index  CFI  0.944  0.968  >0.93   
Tucker‐Lewis index  TLI  0.935  0.869  0 < TLI < 1 
Root mean square error 





have  been  impacted  our  outcomes.  Hence,  the  test  adopted  was  an  unmeasured  latent  factor 

















genders.  Grounded  on  the  result,  the  model  is  configurally  invariant.  Once  the  model  was 
constrained to be equal, the result of the chi‐square difference test reveals the p‐value (0.226) to be 
nonsignificant. So,  the measurement model satisfies  the benchmarks criteria  for metric  invariance 
across gender as well. Then and there, we move on making the composite from this measurement 






















and  predominantly  the  one  required  for  grouping  decision  Shih  et  al.  [187] were  adopted  and 
presented as followed: 
























           𝑋1  𝑋2   ⋯  𝑋J  …  𝑋n 









⎡xଵଵ୩ xଵଶ୩ … xଵ୨୩ … xଵ୬୩xଶଵ୩ xଶଶ୩ … xଶ୨୩ … xଶ୬୩
⋮ ⋮ … ⋮ … ⋮x୧ଵ୩ x୧ଶ୩ … x୧୨୩ … x୧୬୩









Where 𝐴௜ refers to the likely alternatives of the decision process 𝑖 with 𝑖 ൌ  1, … ,𝑚; 𝑋௝ denoting the 
attribute or criterion 𝑗, 𝑗 ൌ  1, … ,𝑛; with both quantitative and qualitative data. The value x୧୨୩ remains, 
therefore, the performance score of alternative 𝐴௜ in relation to attribute 𝑋௝ by decision‐maker 𝑘, 𝑘 ൌ 1, … ,𝐾, while 𝑥௜௝௞  is the element of D୩. It is of importance to mention that there should be 𝐾 decision‐
maker matrices designed for 𝐾 participants of the group.  
Step 2: the normalized decision matrix R௞,𝑘 ൌ  1, … ,𝐾 is generated for each 𝐷𝑀. Vis‐à‐vis to any 
𝐷𝑀 𝑘, the vector normalization  technique  is used  for computing  the element 𝑟௜௝௞ from  the decision 
matrix R୩ which can take any linear‐scale transformation to preserve 0 ൑ 𝑟௜௝௞ ൑ 1 inequality. Since we 
consider the vector normalization operation, then 𝑟௜௝௞ is given as: 
𝑟௜௝௞  ൌ  𝑥௜௝௞
ඨ෍ ൫x୧୨୩൯ଶ ୬୨ ୀ ଵ ,  (2) 
Where 𝑖 ൌ  1,2, … ,𝑚; 𝑗 ൌ  1,2, … ,𝑛; and 𝑘 ൌ  1,2, … ,𝐾 .  It  is  also  necessary  to  clue  that  the  vector 





weighted normalized decision matrix for each DM 𝑘 ൌ  1, … ,𝐾. For any given 𝐷𝑀 𝑘, his/her PIS and 
NIS can be characterized in the form of  PIS ൌ  V୩ା  ൌ  ൛rଵ୩ା, … … , r୬୩ାൟ  ൌ   ቊቆ max௜ 𝑘𝑟𝑖𝑗 ቤj ∈ Jቇ ,ቆ min௜ 𝑘𝑟𝑖𝑗 ቤj ∈ J′ቇቋ  (3) 
NIS ൌ  V୩ି  ൌ  ൛rଵ୩ି, … … , r୬୩ିൟ  ൌ   ቊቆ min௜ 𝑘𝑟𝑖𝑗 ቤj ∈ Jቇ ,ቆ max௜ 𝑘𝑟𝑖𝑗 ቤj ∈ J′ቇቋ  (4) 
Where 𝐽 is related to the benefit criteria and 𝐽’ allied with the cost criteria, 𝑖 ൌ  1, … ,𝑚; 𝑗 ൌ  1, … ,𝑛; 
and 𝑘 ൌ  1, … ,𝐾 
Step 4. A weigh vector W is allocated to the attribute set for the group. Each DM will produce 
weights  for  attributes  as 𝑤௝௞  where 𝑗 ൌ  1, … ,𝑛 and ෍ 𝑤௝௞  ൌ  1୬୨ ୀ ଵ ;  and  for  each DM 𝑘 ൌ  1, … ,𝐾. 
Each element of the weigh vector W will result from the operation of the corresponding components 
of the attributes’ weights for every DM. 
Step  5.  Evaluate  the  separation measure  through  the  positive  ideal  and  the  negative  ideal 
solutions, 𝑆ூାതതതത and 𝑆ூିതതതത,  relatively  to  the  group. Because  of  the  group decision with  respect  to  this 
research, this step requires two sub‐steps, where the initial one considers the distance measure for 
individuals while the next one aggregates the measure for the group. 




S୧୩ା  ൌ  ඨ෍  𝑤௝௞୬୨ ୀ ଵ ൫𝑣௜௝௞ െ 𝑣௝௞ା൯ଶ, for alternative 𝑖, 𝑖 ൌ  1, … ,𝑚  (5) 
Similarly, separation from the negative ideal solution S୧୩ି is then given by 
S୧୩ି  ൌ  ඨ෍  𝑤௝௞୬୨ ୀ ଵ ൫𝑣௜௝௞ െ 𝑣௝௞ି൯ଶ, for alternative 𝑖, 𝑖 ൌ  1, … ,𝑚.  (6) 
Step 5b. Assessment of the measure from PIS and NIS for the group. In this part, the individual 
group measure of each alternative is to be integrated via an operation ⨂ for all DMs, 𝑘 ൌ  1, … ,𝐾. As 
such, the two‐fold measure of the PIS and NIS are presented below 
𝑆௜ା  ൌ   𝑆௜ଵା  ⨂⋯⨂ 𝑆௜௄ା, for alternative 𝑖,  (7) 




𝑆పାതതതത  ൌ  ൫∏ 𝑆௜௞ା௄௞ ୀ ଵ ൯భ಼, for alternative 𝑖,  (9) 
𝑆పିതതതത  ൌ  ൫∏ 𝑆௜௞ି௄௞ ୀ ଵ ൯భ಼, for alternative 𝑖.  (10) 
Where 𝑖 ൌ  1, … ,𝑚; 𝑘 ൌ  1, … ,𝐾 
Step 6: The ranking score 𝐶ప∗തതത is computed as 
𝐶ூ∗  ൌ   𝑆௜ି𝑆௜ା ൅ 𝑆௜ି , 𝑖 ൌ  1, … ,𝑚  (11) 











DTrust  TTrust  VTrust  PPrivR  PTimeR  PSecurR  PCost 
0.265  0.128  0.177  0.200  0.021  0.109  0.101 





created. Moreover,  the output of  the qualitative attribute  from each alternative can also be set as 




















Sub−criteria weightage  0.265  0.128  0.177  0.200  0.021  0.109  0.101 
Sub−criteria  DTrust  TTrust  VTrust  PPrivR  PTimeR  PSecurR  PCost 
MB  5.40  4.78  6.23  −3.56  −7.53  −4.20  −6.50 
MP  8.50  5.40  4.43  −2.34  −8.20  −5.00  −7.00 






MFS  𝑪𝑰∗  Rank  % Distribution of Coefficient 
MMT  0.7454  1  46.68% 
MP  0.6106  2  38.24% 
MB  0.2407  3  15.07% 
6. Discussion 



























statistically  significant  except  for  the  relationship  between  perceived  time  risk  (PTimeR)  and 
perceived risk (PRisk, i.e., H6 as displayed from Figure 2.) 
The  first  set  of  hypotheses  is  related  to  trust, which was  scrutinized  by H1–H3.  Empirical 
evidence is found to accept hypothesis H1 (β = 0.207, p < 0.001), which refers to the positive effect the 
disposition  to  trust has on general  trust  in MFS. Payne and Clark  [190]  showed  that  the general 
disposition to trust exerts substantial control on the trust among senior managers  in an  industrial 
context. Moreover, consumers’ disposition to trust has been revealed to maintain a strong influence 
on  their  trust  in  an  e‐vendor. Although most  of  the previous  studies did  not plainly define  the 
direction of  the  impact,  the present study ratifies  that disposition  to  trust and  trust are positively 
related in MFS. Such information comes to back the knowledge that consumers who unveil a greater 
disposition to trust will more willingly trust the e‐vendor [137] compared to those who will require 






H2  (β = 0.222, p < 0.001)  tested  the effect of  trust  in  technology on  trust  in general, and  the 
findings stressed that technology trust has a strong positive impact on trust. Given technological trust 
as  a  sole  antecedent of  trust whereby  the object upon which  the  trust  remained  imparted when 
referring to the inert technology [192], then, our empirical results are in line with previous findings 
in the context of mobile banking [110]. Furthermore, previous works [193] implicitly incorporated the 




vendor  trust has been defined as multi‐dimensional and  influential  levers  that  the vendors could 
employ to build consumer trust [113]. Vendor trust remains so vital to promoting trust in changing a 














also  contributed  to  the belief  that  trust mitigates  consumers’ perceived  risk  [196–198]  as well  as 
affecting perceived benefit  in  e‐commerce  [199]. Lots of  incentives  that  increase  trust  are  similar 
incentives  that reduce perceived risk. This result clarifies  to some extent,  the doubt related  to  the 
direction of the causality between trust and risk, which were found deficient from the past literature 
[121]. From H5–H8, the empirical study found to patronize all the hypotheses at a different level of 


























the effect of  time  risk perceived  is worthy of  further development  in  future  researches and MFS 
companies are encouraged to continue easing the transaction process of MFS in terms of time spent.  
The third set of hypotheses is associated with the adoption of MFS. Among them, the hypothesis 




SMEs  [204]. Moreover,  the  scholars  reported  that  indicators  for  the dispositional  trust  should be 
incorporated  into  empirical  studies  either  as  a moderating variable or  as  a precursor of  trusting 
beliefs, intentions, and behaviors [205]. Being an antecedent of trust, a disposition to trust remains 
one of the most operative elements required during the launch phases of a relationship when parties 







of  perceived  risk  in  the  study  also  confirms  previous  studies  that  demonstrate  that  consumers’ 
perceived  risk  is  more  efficacious  at  clarifying  purchasing  or  adoption  behavior  inasmuch  as 
consumers are more recurrently driven to avert mistakes than to capitalize on utility in purchasing 




general  trust has a positive  influence on MFS adoption. Generally,  trust  remains a vital  factor  in 
various economic and social relations involving uncertainty and reliance [210,211], particularly those 
regarding important decisions [212] and new technologies [198] as an MFS perspective. Accordingly, 








of  each  alternative  regarding  the  various  sub‐criteria.  The  relative  closeness 𝐶𝐼∗  results  obtained 
satisfies the sine qua non‐condition, i.e., 0 ൑ 𝐶𝐼∗ ൑ 1. Furthermore, TOPSIS technique is grounded on 
the principle that the higher the value of 𝐶𝐼∗, the high the rank order, and consequently, the more the 
chosen  alternatives  are  favored  over  others.  The  final  result  reveals  that mobile money  transfer 
(MMT) is the most preferable MFS to adopt and use with 𝐶𝐼∗ tantamount to 0.7454 signifying 46.68% 
compared to the last two remainings. Mobile payment (MP) with 0.6106 (38.24%) was found to be the 
second  MFS  alternative  used,  whereas  mobile  banking  (MB)  adoption  with  0.2407  (15.07%)  is 
considered minor. This  finding  is relatively supported by  the prior study on mobile banking and 













differences  found  in  the  percentage  of  coefficient  distribution  among  the  classification  of  their 
alternatives. For instance, AHP reveals that MFS consumers have a high preference in using mobile 
money services (i.e., the difference in the percentage of coefficient: 13.32%) as compared to TOPSIS 
























MMT  46.68%  1  60%  1  13.32% 
MP  38.24%  2  24.49%  2  13.75 












and easy to  implement so that  it  is adopted when the user prefers a simpler weighting approach. 
However,  TOPSIS,  in  its  standard  and  original  form,  is  deterministic  and  does  not  embrace 
uncertainty in the calculations associated with final weightings. 
7. Conclusions 
The objective of  this study was  to examine  the  influence of both multidimensional  trust and 
perceived  risk  facets  at  the  individual  level  concurrently  on  the  acceptance  of mobile  financial 






A quantitative study was  then propelled  to  test  the hypotheses  formulated  through  the collected 
information obtained. 
Our research model efficaciously integrates these dimensions, such as trust (dispositional trust, 
technological  trust, and vendor  trust), perceived risk (privacy,  time, security, and cost) viewed as 
complex multidimensional factors. The data support the underlying assumption of the study except 





















might be a presence of a cross‐cultural difference  in  trust.  If so, MFS companies’ providers must 
expect  various  levels  of  trust,  and  thus,  different  proportions  of  MFS  adoption  as  well.  As  a 





Moreover,  by  modeling  perceived  risk  with  various  facets,  this  study’s  finding  imparts 




















MFS  companies  should  concede  that  consumer  trust  and  risk  with  their  antecedent  create  a 









With  regard  to  the above, we cannot  ignore  the network nature of  the payments market, an 
essential characteristic of which  is that the market’s dynamics (all the services provided and their 
prices) depend on the cooperation between many actors. Therefore the optimizing and maximizing 





This research  remains  the  first  to assess  the multi‐dimensional  trust and perceived  risk  facet 
concurrently toward consumers’ adoption decisions in mobile financial services while ranking their 
perspective. 
The  result obtained will open doors  for  scholars  to  explore  further  trust  and perceived  risk 
antecedents. It will support the theory of trust and risk literature in general and IT in particular, since 
many prior studies  lacked conclusive outcomes about  the directivity of  the causative relationship 
between trust and perceived risk [30,121,211]. Our finding acknowledges the trust to be the potential 
predictor of risk in technology adoption. The scale items employed were greatly adopted from the 
prevailing  studies  in  developed  countries  that  are  allied  with  technology  acceptance  adoption 
behavior, trust, and perceived risk. This section provides a crucial methodological implication for the 
marketing scholar, who might require a hint to cross‐cultural appraisal concerning the application of 
scales,  like  those established  in  the United States and  their relevance or relatedness  in Togo. Our 
study outcomes not only enhance the clarification of mobile financial services adoption via the effect 
of  trust and perceived  risk but also hold  some  strategic  implications  for  the global expansion of 
managerial  implementation  decision  tools.  This  study  provides  a  benchmark  integrated 
methodology based on an SEM‐MCDM application, which found lacking in the adoption decision in 






applications,  all  research  unavoidably  entails  drawbacks  that  should  be  addressed.  Our  study 












inclined  to  accept MFS  applications.  Therefore,  researchers  interested  in MFS  for  adoption  and 
sustainability should focus more on the underbanked population where  illiterate people might be 
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